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Lebenskultur und Frühwarnsystem
Theoretische Aspekte des Völkermord[en]s

Völkermorddefinition/en
Wer von einem nicht vorrangig juristisch
bestimmten Verständnis von Völkermord
oder Genozid entsprechend der früheren
Definition des deutschen Strafgesetzbuchs
(§ 220a StGB) und der seit 2002 gelten-
den Bestimmung von Völkermord und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit als
Straftaten gegen das Völkerrecht entspre-
chend Völkerstrafgesetzbuch (VStGB, §§
6 [und] 7) ausgeht, wird sich, nolens vo-
lens, auch in erweiterter wissenschaftli-
cher Perspektive mit dem Genozid- oder
Völkermordkonzept Rafael Lemkins be-
schäftigen müssen. Dieser zunächst pol-
nische, dann US-amerikanische Völker-
(straf)rechtler hat als Besonderheit von
Völkermord die biopolitisch-intergenera-
tive Seite herausgearbeitet:

„In this respect genocide is a new tech-
nique of occupation, aimed at winning the
peace even though the war itself is lost.”
(Lemkin 1944, chp. IX, 81)

Das heißt: Die bewusste – teilweise oder
gesamte – Zerstörung nationaler, rassi-
scher, religiöser oder ethnischer Gruppen
durch bestimmte und präzisierte Vernich-
tungsmaßnahmen (wie etwa jeweils vor-
sätzliche Tötung/en, schwere körperliche
und/oder seelische Schädigung/en sowie
gewaltsame Geburtenverhinderung/en
oder/und Kinderentführung/en) ist nur
dann und insofern Völkermord, wenn die-
se biopolitischen Maßnahmen zukunfts-
bezogen wirken und dafür sorgen, dass (in
mit Völkermorden typischerweise einher-
gehenden Kriegssituationen) die militä-

Summary: As a social scientist, Richard Albrecht works out some ‘theoretical’ aspects of modern
genocide within 20th century, in so far leaving any juridical definition of genocide behind. Whereas
Raphael Lemkin (1944) discussed both the historical situation/s – the World War/s – and the destructive
biopolitical dimensions of mass slaughter and killing a people for religious, ethnic, and ideological
reasons, which is effective over generations, Hannah Arendt (1951; 1962) worked out the specific role
the state apparatus played when the holocaust (1941-1945) is discussed as a specific form of  „mass
murder“ planned and organized by a state (thus being himself subject of a capital crime). Giving this
setting, the author takes another special feature of any genocide, as emphasized by Irving Louis Horowitz
(1980), seriously: The very crime later named genocide implies, from the standpoint of any relevant
concept due to ‘sociology of killing’, the basic feature of mass killings as killing not only masses but
a defined social group, an entire people, like the Armenians (1915-1918) during the First World War,
and the European Jews (1941-1945) during the Second World War. In his outlook, Richard Albrecht,
as an experienced scholar of the social sciences and social psychologist, argues that whenever looking
on both well-documented genocidal events during the World Wars within 20th century, there is good
reason to argue that the „Armenocide“ (meanwhile  discussed as such within the scholarly community)
was not only the first modern genocide within 20th century but also the first, and prior, most outstanding
destructive genocidal event anticipating a specific new quality  of lethal policy (which was defined
lateron, e.g. by Hannah Arendt, as totalitarianism). Consequently, the „Armenocide“ as „the essential
prototype of genocide in the twentieth century“ (Irving L. Horowitz) will be the most relevant matter
of future scholarly work on modern genocide within 20th century, its political sociology, and its social
mentality.
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risch unterlegene Verliererseite gleichwohl
und über Generationen hinaus zur biopoli-
tischen Siegerseite wird. Diese Besonder-
heit von Völkermordpolitik lässt sich mit
allgemeinen gattungsbezogenen Vernich-
tungskonzepten (homicide, omnicide)
nicht fassen, weil, wenn die gesamte
Menschheit Opfergruppe sein soll, es im
Ergebnis hier folglich weder Sieger/Ver-
lierer noch Opfer/Täter geben kann, son-
dern nur Verlierer/Opfer.

Wenn auch nicht wie in der doppelten –
nämlich biopolitisch-intergenerativen –
Präzisierung, wie in Lemkins Hinweis
herausgearbeitet, sondern eher unspezi-
fisch-verallgemeinernd, so betont auch der
Holocaust-Überlebende (und spätere US-
Psychologe) Erwin Staub das antihumane
Destruktionselement, das über Tötungen
und Morden hinausgeht. Für Staub ist das
Wesen des Bösen „the destruction of hu-
man beings [...] including not only killing,
but the creation of conditions that compro-
mise people’s dignity, happiness and their
ability to fulfil basic material needs“
(Staub 1989, 25).

Genozidale Spezifik
Doppelte Destruktivität und negative Zu-
kunftsdimension erschweren das Verständ-
nis von Völkermord und Genozidpolitik
erheblich. Dieses erfordert nämlich, das
Undenkbare zu denken („thinking the un-
thinkable“). Denn auch wer, militärpoli-
tisch, den Krieg verliert, kann, biopoli-
tisch, über Generationen andauernd ge-
winnen. Und es hat im Fall des „Arme-
nozid“ [1] drei Generationen lang gedau-
ert, ehe sich die zunächst mit dem blan-
ken Existenzkampf des Überlebens be-
schäftigte, dazu noch erheblich quali-
tativ und quantitativ geschwächte, vermin-

derte und verstreute Opfer(volk)gruppe
darum kümmern konnte, das Destruk-
tionsereignis während des Ersten Welt-
kriegs ‘hinten in der Türkei’ und seine
Konsequenzen historiographisch aufzuar-
beiten. Dabei gehe ich – wie zuletzt Nor-
man M. Naimark (2001; 2004) – davon
aus, dass im 20. Jahrhundert bisher „nur“
zwei voll ausgebildete ‘moderne’ Genozi-
de oder Völkermorde als besondere For-
men von Staatsverbrechen während zwei-
er Weltkriege wissenschaftlich angemes-
sen aufgearbeitet sind: an Armeniern im
Ersten und an Juden im Zweiten Weltkrieg
– Armenocide und Holocaust („Shoah“).
Beide Völkermorde waren zugleich beson-
ders effektiv-destruktive Formen ethni-
scher Säuberungen („ethnic cleansings“),
die die Tätergruppen entsprechend ihrer
Spachcodices einmal, türkisch, „pakliya-
lin“, „paklamak“ (Säuberung) und zum
anderen, deutsch, „Endlösung“ nannten
(Albrecht 1989, 74). Diese Völkermord-
besonderheit soll keineswegs das Leid
anderer menschenvernichtend-destrukti-
ver Staatverbrechen wie Vertreibungen
und/oder Deportationen (vgl. Adler 1974)
mindern; sie soll lediglich die Bedeutsam-
keit dieser beiden ‘modernen’ Mensch-
heitsverbrechen 1915/18 und 1941/45
konturieren. Denn in der Tat war der erste
‘moderne’ Völkermord 1915/18 „the terr-
ible holocaust of 1916, when a million and
a half Armenians perished“ (Lewis 1961,
350) und zugleich „als Ausrottung der ar-
menischen Bevölkerung in der Türkei [...]
das fraglos größte Verbrechen des Ersten
Weltkrieges“ (Hirschfeld; Gaspar 1965,
494-512).

Insofern verweigert sich dieses historische
Verständnis von Genozid/Völkermord als
crimen magnum des vergangenen Jahr-



 Aufklärung und Kritik 1/2006128

hunderts der im Zusammenhang mit den
neuen Balkankriegen der 90er Jahre er-
kennbaren politischen Wortinflationierung
von Völkermord/Genozid, weil es um ihre
Besonderheiten geht. Und die lassen sich,
methodologisch gesprochen, eben nicht im
Allgemeinen ethnischer Säuberungen ei-
nerseits und demographischer Homogeni-
sierungen andererseits auflösen.

Staatsverbrechen
Im Anschluss an den britischen Kolo-
nialideologen B.C.H.C. Kennedy (Carthill
1924) erinnerte Hannah Arendt in ihrem
Hinweis auf britische Kolonialpraxis als
„staatlich organisierten Verwaltungsmas-
senmord“ (Arendt 1986: Eichmann, 22;
Arendt 1986: Elemente, 308; vgl. auch
Sarkisyanz 1997, 172/173; Sarkisyanz
2003, 183/184).
Das verdeutlicht, dass es nicht abstrakt-
allgemein um simplen „Verwaltungsmas-
senmord“ (so Harald Welzer: „Zur Sozi-
alpsychologie des Verwaltungsmassen-
mordes“; in: Paul 2002, 237-253) geht,
auch nicht nur um „staatlichen Massen-
mord“ (so Immanuel Geis [1988, 238];
kritisch Albrecht 1989, 77; Albrecht
1995), sondern um verbrecherisches
Staatshandeln oder Staatsverbrechen. Ent-
sprechend betonte das Ende der 1980er
Jahre publizierte Konzept angewandter
politischer Destruktionsideologie als de-
struktiver „ideologischer Politik“ (Al-
brecht 1989) als politiksoziologische Deu-
tungsfolie, dass Völkermord ohne die ent-
scheidende staatliche Komponente von
Planung und Organisation (wenn auch
nicht notwendiger Exekution) dieses „Ver-
brechens gegen die Menschheit“ (Hannah
Arendt) weder wissenschaftlich zu verste-
hen noch moralisch zu bewältigen ist.
Denn Völkermord ist immer eine beson-

dere Form von Staatsverbrechen (Brumlik
2003), bedeutet „immer staatlich geplan-
ten und organisierten Massenmord als spe-
zifische Form destruktiver Biopolitik und
ist gerade in seiner Amoralität als Staats-
verbrechen an der Menschheit dem ‘ge-
sunden Menschenverstand’ unserer Zeit so
schwer verständlich“ (Albrecht 1989, 76).
Dabei ist Völkermord seit dem Ersten
Weltkrieg im 20. Jahrhundert, so Hannah
Arendt, als crimen ius gentium und Staats-
verbrechen [crime of the state, crime de
l’État] immer beides zugleich: allgemei-
nes „Verbrechen gegen die Menschheit“
(Arendt 1986: Eichmann, 318) einerseits
und andererseits als „staatlich organisier-
ter Verwaltungsmassenmord“ besondere
Form eines Staatsverbrechens mit dem
historisch neuen „Typus des Verwaltungs-
mörders“ (Arendt 1986: Eichmann, 318,
321, 325, 22): „a structural and systematic
destruction of innocent people by a state
bureaucratic apparatus“ (Irving Louis
Horowitz), „an organized state murder“
(Helen Fein) zur physischen Vernichtung
eines Volkes oder einer ethnischen Grup-
pe mit unwiderruflichen biopolitischen
Folgen als spezifische Form destruktiver
Vernichtungspolitik. Das aber setzt immer
schon staatliche Planung und staatliche
Organisation, nicht aber notwendig die
Durchführung (Exekution) durch staatlich
bedienstete Täterstäbe voraus (Albrecht
1989, 67-76).

Entgegen jedem common-sense, dessen
Alltagsverständnis vom positiven Staats-
bonus ausgeht („the state can’t do wrong“,
„right or wrong, my country“), geht das
jede Völkermordpolitik im 20. Jahrhun-
dert kennzeichnende Völkermord- oder
Genozidgeschehen vom Staat als aktiv
planendem und organisierendem Täter-
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subjekt aus, genauer: Zum konzeptionel-
len – systematisch geleiteten, historisch
fundierten und auf Völkermordverhinde-
rung (Genozidprävention) erkenntnisbezo-
genen – Verständnis von Genozid- oder
Völkermordpolitik reicht eben nicht das
sozialwissenschaftlich geläufige parado-
xe Denken aus; nötig wird vielmehr, das
Undenkbare zu denken („thinking the un-
thinkable“): Dass nämlich zur Gattungs-
bezogenheit unserer conditio humana ge-
hört, was „Menschen aus Menschen ma-
chen können“ (Arendt 1986: Elemente,
690-702): Dem vorgängigen „Mord an der
juristischen Person“ folgten Millionen
Menschen, die „in den deutschen Gaskam-
mern ‘ausgemerzt’ wurden“.

Verbrecherstaat
Auch wenn Karl Jaspers sich in seinen im
Anschluss an Hannah Arendts Hinweise
zum „Menschheitsverbrechen“ vorgetra-
genen Überlegungen von 1966 allein auf
den Völkermord an europäischen Juden
im „Drittes Reich“ genannten nationalso-
zialistischen Staat und Machtbereich be-
zieht – so sind seine Argumente, dass näm-
lich das „ungeheure Verbrechen“ an der
Menschheit, das Genozid/Völkermord ge-
nannt wird und als solches radikal be-
kämpft und konsequent geächtet werden
muss, nur als „Verwaltungsmassenmord“
mit staatlichen Mitteln denkbar und mög-
lich ist, nach wie vor richtungsweisend
und tragfähig. Zugleich unterschätzt Jas-
pers, bei aller berechtigten Auslobung des
Rechtsstaats, die auch diesem strukturell
immanenten Involutions-, Willkür- und
Destruktionstendenzen (Neumann 1944)
einerseits und verklärt andererseits prä-
freudianisch das Verhältnis von Norm(ali-
tät) und Abweichung, indem er die in je-
der Normalität inkorporierte Abweichung

unterschätzt, weil er sich die nachhaltige
Verkehrung dieses Verhältnisses auch
gedankenexperimentell nicht vorstellen
kann: Das Wirkliche muss aber ebenso
wenig vernünftig sein wie das Gute stets
das Böse besiegen ... und könnte sich nicht
gerade unter rechtsstaatlicher Hülle ein
„oligarchischer Richterstaat“ (Bernd Rü-
thers) mit Tendenzen zur kakistokrati-
schen Berufsrichterherrschaft so subkutan
wie nachhaltig entwickeln?

Am Beispiel des „Judenmords“ während
des Zweitens Weltkriegs entwickelte Karl
Jaspers seine Kerngedanken zu Staatsver-
brechen und Verbrecherstaat als notwen-
dige Rahmenbedingung/en (im Sinne ei-
ner conditio sine qua non) für Planung,
Organisation und Durchführung von Völ-
kermord/en (zitiert nach Friedrich 2004,
353-356):
„Zum Teil waren die Verbrechen – damals
wie heute – nach dem vorliegenden Straf-
gesetzbuch zu sühnen (wenn es auch im
NS-Staat nicht geschah). Diese Verbre-
chen wurden in der Ausführung des Mas-
senmordes, ohne dass sie notwendig da-
zugehörten, von zahlreichen einzelnen
Tätern begangen. Sie machen juristisch
keine Schwierigkeiten. Anders das Verbre-
chen des staatlichen Verwaltungsmassen-
mordes. Dieses den Motiven und dem
Sinn nach neue Morden kann nur in einer
Ausnahmesituation stattfinden, nämlich
im Verbrecherstaat [...] Von Hannah
Arendt hörte ich einmal im Gespräch die
Unterscheidung zwischen >Verbrechen
gegen die Menschlichkeit< und >Verbre-
chen gegen die Menschheit<“. In diesen
erhebt eine Gruppe von Menschen den
Anspruch, zu entscheiden, dass eine durch
unveränderliche Merkmale gekennzeich-
nete andere Gruppe von Menschen nicht
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leben dürfte, daher auszurotten sei. Die
Tat der Ausrottung durch Massenmord
kann mit Erfolg nur mittels eines Staates
durchgeführt werden, der die Gewalt dazu
hat. Verbrechen gegen die Menschheit sind
solche, die die Menschheit selber im Sin-
ne des Menschseins bedrohen und das
Dasein der Menschheit als solche in Ge-
fahr bringen. – Es sind keine Gesinnungs-
verbrechen, denn das Prinzip kann nicht
als eine unter Menschen mögliche Gesin-
nung anerkannt werden. Als Gedanke wird
das Prinzip durch den Gedanken be-
kämpft. Wenn die Tat folgt, muss die
Menschheit in uns durch die Tat antwor-
ten. – Hier handelt es sich auch nicht um
Kriegsverbrechen, die als Unmenschlich-
keiten im Kampf mit Waffen tragenden
Gegnern gegen den Besiegten stattfinden.
Denn, die zu Vernichtenden waren als waf-
fenlose Juden ohne Armee nicht Kriegs-
gegner. Wer das behaupten wollte, wäre
schwachsinnig oder bösen Willens. – We-
der ein Prinzip noch ein Staat sind Ge-
genstand richterlicher Bestrafung. Aber
jedes Individuum, das nach dem neuen,
nun in die Welt getretenen Prinzip han-
delt, ist schon kriminell, ist zu bestrafen.
Der Verbrecherstaat aber musste vorher
vernichtet sein, damit Urteil und Strafe
erfolgen können. – Instanz für die Aburtei-
lung solcher Verbrechen wäre die Mensch-
heit selber, wenn sie als Ganzes eine ge-
richtliche Institution mit Vollstreckungs-
gewalt besäße. Wie in einem einzelnen
Staat der Mord an einem Menschen das
allgemeine Interesse betrifft, weil, wenn
solche Morde stattfinden, alle bedroht sind
und der Staat nicht bestehen kann, so be-
trifft in diesem Fall der Mord an einer
Menschengruppe – an den Juden – die
ganze Menschheit [...] Wer Handlungen
begeht, um einen Beschluss der Ausrot-

tung durchzuführen, ist ein Feind des
Menschengeschlechts und darf selber als
solcher nicht leben. Wenn, was auf Grund
prinzipieller Erwägungen und auf Grund
von Erfahrungen sinnvoll ist, die Todes-
strafe abgeschafft wird, so hat doch die
Todesstrafe für Massenmörder aus dem
Vernichtungswillen gegenüber bestimm-
ten Menschengruppen ihren bleibenden
Sinn [...] Die Erkenntnis, dass diese Mord-
taten mit dem vorliegenden Strafgesetz-
buch nicht aufzufangen sind, dass es sich
um einen geschichtlichen Ausnahmezu-
stand, den Verbrecherstaat, handelt, dass
für diesen auch Ausnahmegesetze erfor-
derlich sind, verlangt unerbittlich die ra-
dikalsten Konsequenzen des Abstand-
nehmens von diesem Staat im Ganzen.
Nur ein Fall ist die Konsequenz, ein neu-
es Strafgesetz zu verlangen. Gegenstand
dieses Gesetzes sind Handlungen, die im
Rechtsstaat gar nicht vorkommen können.
Sie haben zum Gegenstand allein die
Handlungen in dem vergangenen Verbre-
cherstaat durch die überlebenden Täter, die
Funktionäre, die selber, obgleich zahl-
reich, doch die Ausnahmen und nicht die
Normalität waren [...] Zur Durchführung
gehörten: das Planen und Organisieren; die
Deportationen; die Errichtung von Bau-
ten, der Gaskammern, Krematorien usw.;
das Hinführen zu den Mordstätten und
Gaskammern; das Erschießen; die Zulei-
tung des Gases; die Arbeit in den Büros:
vom Schreibtischmörder bis zur Sekretä-
rin, die die Mordbefehle schrieb. Niemand
wird etwa diese letztere zum Tode verur-
teilen wollen. Aber auch sie wusste, was
sie tat, hätte sagen können: Das schreibe
ich nicht, und ist immer noch einer gerin-
gen Strafe zu unterwerfen. Von den eigent-
lichen Urhebern, die, weil tot, nicht mehr
zu fassen sind, über alle Arten und Stufen
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der Mitwirkung bei der Durchführung des
Verbrechens müssten die Handlungen dif-
ferenziert, aber nirgends völlig exkulpiert
werden, wenn man entschlossen ist, das
ungeheure Verbrechen wirklich zu erken-
nen, zu sühnen und für die Zukunft das
Muster der Sühne zu geben für alle, die
dergleichen wieder unternehmen und in
irgendeiner Form daran teilhaben sollten
[...].“

Staatsmord
Im Anschluss an seinen eigenen politik-
soziologischen Bestimmungsversuch von
Völkermord/Genozid („a structural and
systematic destruction of innocent people
by a state bureaucratic apparatus“: Horo-
witz 1976, 18; vgl. Horowitz 1980, 17)
hat Irving L. Horowitz vor nunmehr fünf-
undzwanzig Jahren versucht, als Beson-
derheit von Völkermord- oder Genozidpo-
litik herauszuarbeiten, dass es jeder Völ-
kermordgesellschaft („genocidal society“)
darum geht, durch staatliche Gewaltver-
brechen nicht nur über Leben und Tod ein-
zelner Menschen, sondern gesellschaftli-
cher Gruppen zu bestimmen (Horowitz
1980, 45-46). Dies ist staatliche „taking-
lives“-policy: Politik eines Staates als
Akteur des kapitalen Verbrechens Völker-
mord/Genozid, als dessen historisch ersten
und Prototyp der Autor sowohl den Os-
manischen Staat als das ihm ab 1923 fol-
gende neue kemalistisches Staatsgebilde
der Türkischen Republik erkennt (Horo-
witz 1980, 46-48): In dreißig Jahren, näm-
lich von 1893-1923
„1.800.000 Armenians were liquidated,
while another 1.000.000 were exiled.”

Und, das historisches Destruktionsereignis
Armenocid verallgemeinernd, betont Ho-
rowitz (1980, 47):

„The fate of the Armenians is the essential
prototype of genocide in the twentieth
century” [Das Schicksal der Armenier ist
der Prototyp von Völkermord im 20.
Jahrhundert]

Für Irving L. Horowitz als historisch den-
kendem Sozialwissenschaftler („first co-
mes the act and then comes the word: first
genocide is committed and then the lan-
guage energies to describe a phenomenon“
[deutsch etwa: zuerst war die Tat]; Horo-
witz 1980, 183) ist das Verhältnis inner-
halb einer Gesellschaft zum Leben („the
attitude toward life within a society“:
Horowitz 1980, 186) das entscheidende
Merkmal zur (Begriffs-)Bestimmung, ob
– und in welchem Ausmaß – es sich um
eine „genocidal society“, eine Völker-
mordgesellschaft, handelt ... oder nicht.
Aus diesem konkreten Verständnis von
Völkermord(politik) folgt weiter, dass,
wenn Völkermordpolitik allgemeine staat-
liche Politik sein kann („genocide is a
national policy having adherents through-
out the world“: Horowitz 1980, 16), aus
dem Armenocide auch insofern zu lernen
ist im Sinne einer gegen jede destruktive
Ökonomie, Politik, Ideologie, Mentalität
und Kultur des Todes antagonistisch ge-
richtete produktive gesellschaftliche Kul-
tur des Lebens und des Lebenlassens
[‘saving-lives’-policy als Antipode zur
‘taking-lives’-policy]. Es gilt, genozidale
gesellschaftliche Potentiale angemessen zu
erkennen und ein auch praktisch wirksa-
mes (Früh-) Warnsystem gegen Völker-
mordtendenzen zu entwickeln, bevor die-
se als Völkermordprozesse gesellschaft-
lich dominant und politisch wirksam wer-
den können und dann eine Völkermord-
gesellschaft („genocidal society“) konsti-
tuieren.
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Frühwarnsystem
Die vor gut anderthalb Jahrzehnten skiz-
zierte und aus dem Armenozid als erstem
voll ausgebildeten historischen Völker-
mord im 20. Jahrhundert (Albrecht 1989:
Völkermordpolitik) entwickelte Kernthese
zum Frühwarnsystem gegen Völkermord-
tendenzen ist auch heute keineswegs hin-
fällig:
„Meine Kernthese [lautet]: bevor Völker-
mordpolitik als besondere Form eines
Menschheits- und Staatsverbrechens exe-
kutiert wird – muss es im gesellschaftli-
chen Milieu und besonders in der sozial-
moralischen Verfasstheit einer Gesell-
schaft schon Hinweise auf diese politisch-
historisch destruktivsten Prozesse als
(wenn auch zunächst verborgene) Tenden-
zen geben. Diese dürften sich heute – in
entwickelten Industriegesellschaften – vor
allem in Gestalt von militanten/gewaltsa-
men Rücknahmeversuchen zivilisatorisch-
kultureller Errungenschaften zeigen und
den bürokratischen Staatsapparat politisch
zur Auflösung eines an sich möglichen
humanen Grundkonsens einer Gesell-
schaft instrumentalisieren/vernutzen (und
insofern technokratisch-instrumentell wer-
den; darauf haben nicht zuletzt G. Anders
und R. Jungk aufmerksam gemacht...).
Diese Tendenzen können – müssen aber
nicht – populistisch daherkommen und/
oder plebiszitär ‘von unten’ abgestützt
werden.

Ein entscheidendes Moment – scheint mir
bei meinem derzeitigen Kenntnisstand –
der Durchsetzung dieser Völkermordten-
denzen ist nicht diese oder jene Einzel-
heit (Ethnozentrismus, Rassismus etc.) –
sondern ein tief greifender sozialmorali-
scher Enttabuierungsprozess auf der
Grundlage von Auflösungserscheinungen,

die wiederum wirtschaftlich, sozial, kul-
turell und ideologisch auf Ungleich-
heit(en) beruhen.

Hier nun gilt es, endlich ein Frühwarn-
system, das diesen Namen verdient, zu
entwickeln, damit Völkermordtendenzen
und Völkermordprozesse eingehender
identifiziert und bereits im Vorfeld späte-
rer staatlich beförderter Destruktions- und
Vernichtungspolitik – damit auch: vor von
entsprechenden sozialen Trägergruppen
und Völkermordprofiteuren organisierter
politischer Wirksamkeit durch staatliches
Handeln – aktiv verhindert werden kön-
nen.“ (Albrecht 1989: Frühwarnsystem;
zur Bedeutung des „Rassewahnes“ bei
Völkermordprozessen vgl. schon Arendt
[1986]: Elemente, 308/309; zuletzt Sar-
kisyanz 2003; Losurdo 2003)

Forschungsfragen: Prototyp ? Beson-
derheit ? Einzigartigkeit ? Deutscher
Sonderweg ?
Wenn alle Wissenschaft im allgemeinen
und kultur- und sozialwissenschaftliche
Forschung/en im besonderen[2] deshalb
theoretisch nötig sind und praktisch nüt-
zen können, weil Wesen und Erscheinun-
gen nie identisch sind und jedes „selbst-
lose Streben nach Wahrheit“ (Carl Djeras-
si) immer schon intellektueller Anstren-
gungen bedarf, um im Aufsteigen vom
Abstrakten zum Konkreten auch geistig
Konkretes zu schaffen und dabei die wi-
dersprüchliche Einheit von Allgemeinem,
Besonderen und Einzelnen systematisch-
kritisch zu entwickeln – dann kann es
nicht nur mehr um Stufenfolgen von Aus-
grenzung, Vertreibung und schließlich
Vernichtung einerseits und Typologien von
Völkermord andererseits gehen (Adler
1974). Und gerade wenn Völkermord/
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Genozid als universale „Kategorie der
Moderne“ vorgestellt werden soll – dann
ist dies mit „Lust auf Vernichtung“ (Franz
Schandl), also nachhaltiger (Hereto- oder
Auto-)Destruktion bis hin zum Homizid,
der Selbstvernichtung der menschlichen
Gattung, weder wissenschaftlich zu fas-
sen noch moralisch zu bewältigen.

Wenn auch ohne jeden Rückbezug auf
Grundüberlegungen zunächst von Horo-
witz (1980), später von Dadrian (1988)
und Albrecht (1989), hat Micha Brumlik,
damals Direktor des Fritz-Bauer-Instituts
in Frankfurt/Main, versucht, den ge-
schichtlichen Ort des „jungtürkischen
Massenmords an den Armeniern“ unter
völkermordtheoretischen Aspekten genau-
er zu bestimmen (Brumlik 2004, 55-59).
Brumlik erkennt dabei, dass was „zu-
nächst lediglich als eines in der Reihe der
vielen Massaker galt, die Osmanische
Herrscher immer wieder an ihren armeni-
schen Untertanen begangen haben, bis
heute zum Paradigma dessen werden [soll-
te], was als ‘Genozid’ gilt, weshalb es so-
wohl für die gesamteuropäische als auch
für die globale Entwicklung einer histo-
risch sensiblen Gedenkkultur von höch-
ster Bedeutung ist, dass die kemalistische
Türkei [...] diesen Genozid bis heute nicht
anerkannt und – mehr noch – all jene, die
ihn national und international anerkennen,
unterschiedlich sanktioniert. In der Aus-
einandersetzung um den jungtürkischen
Genozid an den Armeniern lassen sich bis
heute sämtliche Probleme und Konflikt-
felder, die mit dem Begriff [Genozid] ver-
bunden sind, identifizieren: die Frage
nämlich, ob ein derartiges geplantes Ver-
brechen überhaupt nachweisbar ist – so-
wohl was seinen Umfang als auch was die
unterstellte genozidale Intentionalität be-

trifft.“ (Brumlik 2004, 56). Und zutref-
fend arbeitet Brumlik heraus, dass es ei-
nerseits wohl eine „kausale Rolle des Krie-
ges für Genozide aller Art“ gibt, dass aber
Genozid als besondere Form des Massen-
mords nicht im allgemeinen des Kriegs-
ereignisses mit seinen Massenschlächte-
reien („mass slaughter“) aufzulösen ist,
dass jedem Völkermorden eine Täter ent-
lastende rassistische Ideologie als neues
„Muster von Inklusion und Exklusion“ –
also Einbezug und Ausgrenzung – unter-
liegt (Brumlik 2004, 58) und dass schließ-
lich jede sozialwissenschaftliche Theorie
des Völkermord[en]s auch zur „Systema-
tik der Genozidverhütung“ beitragen
muss. Zugleich erkennt der Autor, dass
jahrzehntelang gerade in der deutschen
Zeitgeschichtsschreibung als einzigartig
und singulär erschien, was in Wirklich-
keit als „Judenmord“ (Holocaust, Shoah)
historischer deutscher Sonderweg war
(Brumlik 2004, 59).
So gesehen lesen sich Brumliks Hinweise
wie die späte Anerkennung der Horowitz-
These:
„Genocide is a national policy having ad-
herents throughout the world, whereas the
Holocaust was a specific practice of the
Nazis which entailed the total murder of
an entire population.“ (Horowitz 1980, 16)

Und gewiss ließe sich auch, was etwa bei
Hannah Arendt als besondere „Tarnaus-
drücke für das Morden“ [„Endlösung,
Aussiedlung, Sonderbehandlung“] er-
scheint (Arendt 1986: Eichmann, 118)
ebenso wie die Heimlichkeit der Taten
unterm Schutzschirm geheimgesellschaft-
lich organisierter und speziell abgerichte-
ter Tätergruppen auf „den ersten organi-
sierten und geplanten Völkermord des 20.
Jahrhunderts“ (Edgar Hilserath) rückbe-
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ziehen: 1915 hießen die „Säuberungen“
‘pakliyalin’ und ‘paklamak’ und die „Ein-
satzgruppen“ ‘Taskilat-i-Mahsusa’. Und
auch 1915 wurde höchsteffizient massen-
gemordet: Armenische Frauen, Kinder und
Alte wurden, wenn sich nicht eh schon
verhungerten oder verdursteten, ohne
Schusswaffengebrauch einfach erstochen
oder erschlagen oder auf ihrem ‘Weg ins
Nichts’ in die Schluchten geworfen: „as
the Turks themselves boasted they were
more economical since they did not in-
volve the waste of powder and shell“
(Morgenthau 1918, 321).

Wenn die Auftretenswahrscheinlichkeit
des Menschheits- und Staatsverbrechens
Völkermord/Genozid, diesem „staatlich
geplanten und organisierten Massenmord
als spezifische Form destruktiver Bio-
politik“ (Albrecht 1989, 76) seit seinem
Erstauftritt „hinten in der Türkei“ 1915
gestiegen ist und wenn sich im Schicksal
der Armenier „the essential prototype of
genocide in the twentieth century“ aus-
drückt (Horowitz 1980, 47) – dann muss
jedes angemessene Verständnis von Völ-
kermord[en] gerade unter Präventions-
aspekten zur Verhinderung künftigen Völ-
kermord[en]s diesen geschichtlichen Pro-
totyp von Genozid und Völkermordpolitik
in der Zukunft genauso Ernst nehmen wie
in der Vergangenheit Holocaust und
Shoah.

Zugleich verweisen Genozidhandlungen
und/als Völkermord(e)n auf die von Han-
nah Arendt bemerkte neue Qualität von
Staatspolitik während des Ersten Welt-
kriegs als Vorbote neuartiger „totalitärer“
Politik – also nicht jener „Machtpolitik im
alten Sinn, auch nicht im Sinn einer noch
nie da gewesenen Übertreibung und Ra-

dikalisierung des alten Strebens nach
Macht nur um der Macht willen: hinter
totalitärer Machtpolitik wie hinter totali-
tärer Realpolitik liegen neue, in der Ge-
schichte bisher unbekannte Vorstellungen
von Macht und Realität überhaupt. Auf
diese Begriffsverschiebung kommt alles
an, denn sie und nicht bloße Brutalität,
bestimmt die außerordentliche Schlagkraft
wie die ungeheuerlichen Verbrechen der
totalen Herrschaft. Es handelt sich bei to-
talitären Methoden nicht um Rücksichts-
losigkeit, sondern um die völlige Nicht-
achtung aller berechenbaren äußeren Kon-
sequenzen, nicht um chauvinistische
Gräueltaten, sondern um die Nichtachtung
aller nationalen Interessen und die völlige
Wurzellosigkeit derer, die sich der Bewe-
gung als solcher verschrieben haben, nicht
um die vulgäre Durchsetzung irgendwel-
cher personaler oder Cliqueninteressen,
sondern um die ruchlose Verachtung aller
Zweckmäßigkeitserwägungen [...]. Der
unerschütterliche Glaube an eine ideolo-
gisch-fiktive Welt, die es herzustellen gilt,
hat die politischen Verhältnisse der Gegen-
wart tiefer und entscheidender erschüttert,
als Machthunger oder Angriffslust es je
hätten tun können“ (Arendt 1986: Elemen-
te, 703 ff.). Daraus schloss Hannah Arendt:
„Zu erklären ist das totalitäre Phänomen
aus seinen Elementen und Ursprüngen so
wenig und vielleicht noch weniger als
andere geschichtliche Ereignisse von gro-
ßer Tragweite.“ (Arendt, ebenda, 705).

Ausblick
Hannah Arendt sprach, freilich ohne „das
Phänomen“ gründlich wissenschaftlich zu
analysieren[2], am historischen Beispiel
der „Zusammenhänge zwischen Imperia-
lismus und totalitären System“ (Speitkamp
2005, 10) das in die conditio humana des



Aufklärung und Kritik 1/2006 135

homo sapiens grundlegend eingelagerte
menschliche Destruktionspotential an. Es
gehört wie alle lebensschaffende und le-
benserhaltende Kreativität zum mensch-
lichen Gattungswesen als Ausdruck unse-
rer real-empirischen Lebens- und Exis-
tenzbedingungen, ohne deren radikale
Analyse Genozid/Völkermord unbegriffen
bleiben ... wobei es auch hier in der Tat
wissenschaftsmethodisch darauf an-
kommt, aus den „gesellschaftlichen Le-
bensverhältnissen“ und ihren historisch-
konkreten „jedesmaligen wirklichen Le-
bensverhältnissen“ auch „ihre verhim-
melten Formen“, also, politikhistorisch,
genozidale Ideologie/n und, sozialpsycho-
logisch, genozidale Mentalitäten, heraus-
zuarbeiten (Marx 1867, 393). Es ist dies
eine, gewiss nicht die einzige, mögliche
Form, um die eben angesprochene „furcht-
bare Wahrheit“ (Georg K. Glaser) intel-
lektuell und moralisch bewältigen zu kön-
nen.

Anmerkungen:
[1] Armenozid ist ein Kunstwort. So heißt auch
eine wichtige deutsche Netzseite (Website), die
von Wolfgang [und] Sigrid Gust als Herausge-
ber (editors) veranstaltete http://www.
armenocide.de. Gebräuchlich war das artifiziel-
le Wortkonstrukt: Armenocide zunächst in
armeno-amerikanischen Überlebenden-, Publi-
kations- und Forschergemeinschaft/en der Ver-
einigten Staaten von Amerika (USA). Seit den
1970er Jahren, also innerhalb der letzten
drei(undhalb) Jahrzehnte, wurde Armenocide im
Zusammenhang mit der medienvermittelten
„Holocaust“-Diskussion internationalisiert und
wird heute auch innerhalb der Wissenschaftler/
innen, die zum Völkermord (Genozid) forschen,
also jener „scientific community“ genannten
Wissenschaftler-“Gemeinschaft mit ihren eige-
nen Sitten und Gebräuchen“ (Carl Djerassi),
benützt. Armenozid ist das deutsche Substantiv
von armenocide. Beide Worte sind von Armenius
cidere abgeleitet und und meinen den Völker-

mord im Osmanischen Staat an Armeniern als
religiöser, ethnischer und politischer Minderheit
während des Ersten Weltkriegs 1915/18. Im Wort
finden sich sowohl die Opfergruppe (Armenier)
als auch das Mordgeschehen (cidere) wieder.
Über die Form des Massenmord(en)s ist, im
Gegensatz zum viel bekannteren Begriff und
Kunstwort: Holocaust (wörtlich: holokaustos im
Sinne von völlig verbrannt), bei Armenozid
nichts ausgesagt – obwohl doch, beim Wort ge-
nommen, im historischen Völkermordgeschehen
während des Ersten Weltkriegs eher Armenier
lebendig verbrannt wurden als später, während
des Zweiten Weltkriegs, Juden, die „fabrikmä-
ßig“ ermordet wurden (Arendt 1986: Elemente,
717): „Das Verbrechen dieses Völkermords [ist]
in seiner kalten unmenschlichen Planung und in
seiner tödlichen Wirksamkeit in der menschli-
chen Geschichte einmalig“ (Helmut Kohl [1987]
als damals amtierender deutscher Bundeskanz-
ler). – Im Holocaust-Wortfeld findet sich in noch
allen Bedeutungsvarianten das Moment der Tö-
tung durch Feuer, also der Verbrennung von
Menschen. Genozid schließlich meint einen
Stamm töten (genus cidere) und wird im deut-
schen Sprachgebrauch meist zur Kennzeichnung
der gesamten oder teilweisen gewaltsamen Aus-
rottung eines Volkes oder einer Volksgruppe
(Ethnie) verstanden (Albrecht 1989, 69: Synop-
se). Armenozid hieß früher, vor dem Ersten
Weltkrieg, im umgangssprachlichen Deutsch
auch verbreitet kurz [der] „Armeniermord“ (so
wie nach dem Zweiten Weltkrieg Holocaust und
Shoah auch kurz [der] „Judenmord“ genannt
wurden). In Friedrich Naumanns populärem po-
litischen Buch ‘Asia’ zum Beispiel findet sich
1909 unter Hinweis auf Armeniermassaker des
„türkischen Barbarentums“ 1894/96 unterm
(später wegen des Blutbads der ‘rote Sultan’ ge-
nannten) Abdul Hamid der Ausdruck Armenier-
mord mit 80-100.000 Menschenopfern (Nau-
mann 1909, 135-140; Albrecht 1989, 69; Dadrian
1988, 151-169, mit Hinweis auf eine spätere Auf-
lage des Naumann-Buchs; historisch Lepsius
1896). Jenseits jeden ideologisch-apologetischen
Gedächtnisses war, was politisch seit dem Ber-
liner Vertrag von 1878 mit seinem in Artikel 61
geforderten Reformen für im Osmanischen
Reich lebende Armenier als christliche Minder-
heit „armenische Frage“ genannt wurde, jahr-
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zehntelang historisch auch immer mit „armeni-
schen Greuel“ (Meyers Lexikon 1924, 7. Aufla-
ge, 1. Band, 867) verbunden.
[2] Wissenschaft ist als Substantiv ein Kompo-
situm, das sprachgeschichtlich auf Wissen und
Schaffen beruht: Es geht darum, etwas eigen-
ständig zu erkennen, auch: durch eigene geistig-
intellektuelle Leistung etwas herausarbeiten und
zustandebringen (Pfeiffer u.a. 1995³). Wissen-
schaftler/in ist in diesem -präzisen- Wort-Sinn,
wer durch selbständige (Er-) Forschung Wissens
produziert und Erkenntnis hervorbringt. Sozial-
wissenschaftler/innen tun dies im Bereich des
von Natur und Denken unterschiedenen, diese
freilich durch Arbeit und Sprache vermittelnden,
Sozialen aus der „Notdurft des Verkehrs mit an-
dern Menschen“ (Karl Marx/Friedrich Engels:
Die Deutsche Ideologie [1845/46]: MEW 3, 30):
„Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, son-
dern drückt die Summe der Beziehungen, Ver-
hältnisse aus, worin diese Individuen zueinan-
der stehn.“ (Carl Marx: Grundrisse [1857/58];
vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx;
http://en.wikiquote.org/wiki/Karl_Marx). – Wer-
ner Hofmann umschrieb Wissenschaft zunächst
formal als „methodische (d.h. systematische und
kritische) Weise der Erkenntnissuche“ und ver-
deutlichte sodann inhaltistisch: Wissenschaft ist
„ihrem allgemeinen Inhalt nach gerichtet: 1. auf
das Erscheinungsbild der Wirklichkeit (als sam-
melnde, beschreibende, klassifizierende Tätig-
keit, als Morphologie, Typologe usw.); 2. als
theoretische Arbeit auf Zusammenhang, Bedeu-
tung, Sinngehalt der Erscheinungen, auf wesent-
liche Grundsachverhalte, auf Gesetze der Wirk-
lichkeit. Die Erschließung des Erfahrungsbildes
der Welt arbeitet der theoretischen Deutung vor;
sie begründet deren empirische Natur und die
Überprüfbarkeit ihrer Ergebnisse. Die Theorie
aber stiftet erst die Ordnung des Erfahrungs-
bildes; sie erst gibt der empirischen Analyse ih-
ren Sinn und nimmt die Erscheinungssicht vor
der bloßen Form der Dinge in Hut. In diesem
dialektischen Widerspiel von Erfassung und
Deutung der Wirklichkeit ist konstitutiv für Wis-
senschaft die Theorie. Nicht immer verlangt das
Verständnis von Wirklichkeit nach Theorie; doch
erst mit der Theorie hebt Wissenschaft an.“ (Hof-
mann 1968², 50). – Den Doppelcharakter von
Wissenschaft – nämlich als Erkenntnisform und

als Handlungssystem – in hochentwickelt-ar-
beitsteiligen Gesellschaften mit indirekten Herr-
schaftssystemen hat Carl Djerassi im Postscript
zu Cantor’s Dilemma (1989) bündig so beschrie-
ben: „Wissenschaft ist sowohl ein selbstloses
Streben nach Wahrheit als auch eine Gemein-
schaft mit ihren eigenen Sitten und Gebräuchen
und ihren eigenen gesellschaftlichen Regeln.“
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